Wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 23 stycznia 2006 r.

IV SA/Wa 1468/05
UZASADNIENIE

Sktad orzekajacy

Przewodniczgcy: Sedzia WSA Jakub Linkowski (spr.).
Sedziowie Asesorzy WSA: Aneta Opyrchat, Tomasz Wykowski.

Protokolant: Dominik Nowak.

Sentencja

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu
23 stycznia 2006 r. sprawy ze skargi Bruno F. na decyzje Prezesa Urzedu do Spraw
Repatriacji i Cudzoziemcéw z dnia 6 czerwca 2005 r. w przedmiocie obywatelstwa

1. uchyla zaskarzong decyzje oraz utrzymang nig w mocy decyzje organu | instaciji,

2. orzeka, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu uprawomochienia
sie wyroku,

3. zasgdza od Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcédw na rzecz Bruno
F. kwote 100 zt (sto zt) tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Uzasadnienie faktyczne

Decyzjg z dnia 6 czerwca 2005 r. Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow, po rozpatrzeniu odwotania Bruna F., utrzymat w mocy decyzje
Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 5 kwietnia 2005 r., ktdra odmowiono
stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez Bruna F.

W uzasadnieniu decyzji organu centralnego podano, ze Bruno F. zwrdcit sie do
Wojewody Warminsko-Mazurskiego z wnioskiem o potwierdzenie posiadania
obywatelstwa polskiego.

Po rozpoznaniu tego wniosku Wojewoda Warminsko-Mazurski odmowit stwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego przez zainteresowanego.

Organ centralny wskazat, ze zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r.
o obywatelstwie polskim, posiadanie i utrate obywatelstwa polskiego stwierdza
wojewoda. Odmowa stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego lub jego utraty
nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. Stwierdzenie posiadania lub utraty
obywatelstwa polskiego dokonywane jest w formie decyzji zwanej "poswiadczeniem
posiadania obywatelstwa polskiego" lub "po$wiadczeniem utraty obywatelstwa
polskiego". Decyzja powyzsza ma charakter deklaratoryjny i jest w istocie swej
oswiadczeniem wtasciwego organu, tj. wojewody, z ktérego wynika, ze wedtug jego



oceny stanu faktycznego i prawnego osoba zainteresowana posiada lub nie
obywatelstwo polskie. Ustalenia podstawy nabycia i utraty obywatelstwa polskiego
odbywa sie w oparciu o przepisy obowigzujgce w chwili zdarzenia lub czynnosci, na
skutek ktorych nastgpito nabycie lub utrata obywatelstwa z mocy prawa lub na
podstawie decyzji wtasciwego organu.

W dalszej czesci uzasadnienia swojej decyzji Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow podat, ze w trakcie postepowania przed organami obu instancji
ustalono, ze Bruno F. (wczesniej Bruno F.), syn Alfreda i Ireny Marii z d. K., urodzit
sie jako obywatel polski w dniu 26 listopada 1963 r. w Biskupcu.

W 1980 r. wyjechat wraz z rodzicami na pobyt staty do RFN, ktory to wyjazd nastgpit
na podstawie dokumentu podrézy z prawem do jednokrotnego przekroczenia
granicy. Przed wyjazdem z Polski rodzice zainteresowanego oraz on sam deklarujgc
narodowos¢ niemiecka, wystapili w dniu 1 kwietnia 1980 r. do Rady Panstwa z
wnioskiem o udzielenie zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego na niemieckie
w zwigzku z wyjazdem na state do Niemiec. Podstawg prawng wydania dokumentu
podrézy byta Uchwata Rady Panstwa nr 37/56 z 16 maja 1956 r. o zezwoleniu na
zmiane obywatelstwa polskiego repatriantom niemieckim. Po przyjezdzie do Niemiec
wnioskodawca nabyt obywatelstwo niemieckie. Obecnie legitymuje sie niemieckim
paszportem.

Wobec powyzszego dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy decydujgce znaczenie
miaty przepisy obowigzujgce w chwili zdarzenia powodujgcego zmiany w statusie
obywatelstwa, a zatem przepisy ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie
polskim.

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 cyt. ustawy o obywatelstwie polskim, z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie wyjazdu Zainteresowanego na pobyt staty do Niemiec, obywatel polski tracit
obywatelstwo, jezeli spetnione zostaty jednoczesnie dwa warunki, ktorymi byty:

- uzyskanie zezwolenia wlasciwego organu polskiego na zmiane obywatelstwa
polskiego, oraz

- nabycie obywatelstwa obcego.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze wnioskodawca oraz jego rodzice
nabyli obywatelstwo niemieckie. Najistotniejszg zatem kwestig w postepowaniu przed
organami administracji byto ustalenie, czy rodzice matoletniego wowczas
wnioskodawcy uzyskali ze skutkiem prawnym zezwolenie na zmiang obywatelstwa
polskiego na obywatelstwo niemieckie wydane przez wtasciwy organ polski, ktorym -
zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim, wéwczas obowigzujgcej -
byta Rada Panstwa.

Zgodnie z przepisami rozdziatu 2 Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r., Rada
Panstwa byta samodzielnym naczelnym organem wtadzy panstwowej i podlegata w
catej swojej dziatalnosci Sejmowi. Jej dziatalnos¢ opierata sie na zasadzie
kolegialnosci. Sposob dziatania Rady Panstwa okreslany byt w regulaminie, ktéry byt
uchwalany po kazdorazowym wyborze nowej Rady. Rada Panstwa posiadata
kompetencje wtadcze i prawotworcze. Zgodnie z poglgdami nauki prawa oraz
orzecznictwem (np. wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 1985 r. sygn. akt [l SA 404/85)
ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego nie miat
zastosowania w postepowaniu przed Radg Panstwa. Przepisy k.p.a. dotyczyty



postepowan w sprawach administracyjnych prowadzonych przez organy administraciji
panstwowej, a Rada Panstwa - wraz z Sejmem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej -
nie byta takim organem (rozdziat 3 Konstytucji PRL). Konstytucja PRL stanowita, ze
Rada Panstwa oprécz kompetencji okreslonych w art. 25 ust. | pkt 11, moze
wykonywac réwniez inne funkcje, przewidziane dla niej w Konstytucji lub przekazane
jej przez ustawy. Do tych ostatnich nalezato uprawnienie do decydowania w
sprawach nadania i utraty obywatelstwa polskiego, ktére Rada Panstwa uzyskata na
mocy art. 16 ust. 1 cyt. ustawy z 1962 r. o obywatelstwie polskim.

Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow zwrdcit uwage w uzasadnieniu
swojej decyzji, iz przepisy ustawy, w tym w szczegolnosci przepis art. 16, w ktérym
uregulowane zostaty zasady postepowania, nie precyzowat trybu i formy udzielania
przez Rade Panstwa zezwolenia na zmiane obywatelstwa. Ustawa nie okreslata, jaki
charakter miato mie¢ owo zezwolenie - czy miat to by¢ akt indywidualny, czy tez
zezwolenie to mogto miec¢, charakter generalny. Zezwoleniem na zmiane
obywatelstwa polskiego na niemieckie byta niepublikowana - wydana na podstawie
cyt. art. 13 ust. 11 2 ustawy z 1951 r. o obywatelstwie polskim - Uchwata Rady
Panstwa Nr 37/56 z dnia 16 maja 1956 r., w sprawie zezwolenia na zmiane
obywatelstwa polskiego repatriantom niemieckim. Uchwata ta - uchylona Uchwatg Nr
26/84 Rady Panstwa z dnia 8 marca 1984 r., byta aktem o szczegdlnym charakterze.
Byta ona generalnym, pod wzgledem podmiotowym zezwoleniem na zmiane
obywatelstwa polskiego osobom, ktore opuscity obszar Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej jako repatrianci niemieccy i ztozyty prosbe o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego. Powyzsza Uchwata miata za zadnie uproszczenie procedury
repatriacyjnej i w stosunku do oséb starajgcych sie na zmiane obywatelstwa na jej
podstawie nie byty wydawane indywidualne zezwolenia na zmiane obywatelstwa.

W tej sytuacji Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow uznat, ze
odmowa poswiadczenia posiadania obywatelstwa polskiego przez Bruna F. byta
uzasadniona poniewaz rodzice wnioskodawcy jak rowniez on sam uzyskali zgode
wiasciwego organu (Rady Panstwa) na zmiane obywatelstwa.

Na powyzszg decyzje skarge do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie wniést Bruno F. domagajgc sie jej uchylenia.

W skardze podniesiono, ze kwestionowana decyzja wydana zostata z naruszeniem
przepisow ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim poniewaz
skarzacy nigdy nie uzyskat indywidualnej zgody Rady Panstwa na zmiane
obywatelstwa.

W skardze podkreslono rowniez, ze Uchwata Rady Panstwa Nr 37/56 z dnia 16 maja
1956 r. wydana zostata na podstawie art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951
r. o obywatelstwie polskim i utracita ona swojg moc wraz z utratg mocy obowigzujgcej
przez te ustawe, z czego wynika, ze ww. Uchwata nie mogta obowigzywac¢ w 1980 r.

W odpowiedzi na skarge Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw
wnidst o0 jej oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyz;ji.

Uzasadnienie prawne

Wojewoddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.



Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz.
353 z pdzn. zm.) ktéra ma zastosowanie w niniejszej sprawie, przewiduje utrate
obywatelstwa polskiego:

- Zz mocy prawa przez nabycie obywatelstwa obcego po uzyskaniu zezwolenia na
zmiane obywatelstwa polskiego,

- w drodze oswiadczenia osoby do tego uprawnione;j i przyjecia takiego oswiadczenia
przez wtasciwy organ w formie decyazji,

- na mocy decyzji 0 pozbawieniu obywatelstwa polskiego.

Nabycie obywatelstwa obcego tylko wéwczas powoduje utrate obywatelstwa
polskiego z mocy prawa, gdy dotyczy to sytuacji opisanej w art. 6 ust. 1 i 2 oraz na
wniosek osoby zainteresowanej, jezeli uzyskata ona zezwolenie wtasciwego organu
polskiego na zmiane obywatelstwa (art. 13).

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ww. ustawy - 0 nadaniu, zezwoleniu na zmiane i
pozbawieniu obywatelstwa polskiego orzekata Rada Panstwa. Ustawa stanowigc
zasade generalng, ze nabycie obywatelstwa obcego przez obywatela polskiego
moze nastgpi¢ jedynie za zezwoleniem wiasciwego organu polskiego, dopuszczata
jednak pewne wyjatki. Dotyczy to przypadku utraty obywatelstwa polskiego na skutek
wyboru dla dziecka obywatelstwa obcego (art. 6 ust. 1 i 2) oraz ztozenia
odpowiedniego oswiadczenia przez kobiete i przyjecia takiego o$wiadczenia przez
wiasciwy organ polski w formie decyzji (art. 14).

Omawiany akt prawny w art. 13 stanowi jednak zasade generalng, ze - z
zastrzezeniem wyjgtkow w ustawie przewidzianych - obywatel polski moze naby¢
obywatelstwo obce jedynie po uprzednim zezwoleniu wiasciwego organu polskiego
na zmiane obywatelstwa. Dopiero wowczas nabycie obywatelstwa obcego pocigga
za sobg utrate obywatelstwa polskiego.

W sprawie niniejszej organ odwotawczy stwierdzit, ze skarzgcy (w zwigzku z utratg
obywatelstwa przez rodzicow) utracit obywatelstwo polskie na podstawie aktu
szczegolnego jakim byta obowigzujgca do 1984 r. uchwata Rady Panstwa Nr 37/56 z
dnia 15 maja 1956 r. w sprawie zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego
repatriantom niemieckim.

Uchwata ta zostata wydana, jak wynika z jej tresci, na podstawie art. 13 ust.
1i 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25).

Zdaniem Sadu, wniosek skarzgcego i jego rodzicéw o zezwolenie na zmiane
obywatelstwa polskiego winien byt by¢ rozpatrzony w mys$l art. 13 ust. 1
obowigzujgcej wéwczas ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim.
Zgodnie z tym przepisem uzyskanie zezwolenia Rady Panstwa na zmiane
obywatelstwa polskiego byto warunkiem koniecznym do jego utraty. Dopiero
wowczas bowiem nabycie obywatelstwa obcego pociggato za sobg utrate
obywatelstwa polskiego.

Powotany przepis art. 13 ust. 1 nie mégt stanowi¢ w Swietle ustawodawstwa innego
panstwa zakazu nabycia jego obywatelstwa przez obywatela polskiego, lecz
oznaczat, ze osoba, ktora nabyta obywatelstwo obce bez takiego zezwolenia, nie
tracita obywatelstwa polskiego i nie moze by¢ w swietle prawa polskiego uznawana
za obywatela obcego (por. W. Ramus - Instytucje prawa o obywatelstwie polskim -
PWN 1980 r., str. 247 i 249).



Rada Panstwa jako upowaznienie do wydania uchwaty Nr 37/56 powotata art. 13 ust.
1i 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim.

Nawet gdyby przyja¢ (co jednak moze budzi¢ kontrowersje), ze tres¢ powyzszej
uchwaty miescita sie w ramach upowaznienia ustawowego i akt ten stanowit
udzielenie generalnego pod wzgledem podmiotowym zezwolenia na zmiane
obywatelstwa polskiego, to stwierdzi¢ nalezy, ze akt ten w dacie wszczecia
postepowania o zmiane obywatelstwa polskiego przez skarzgcego juz utracit moc
prawng.

Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim w art. 20 stanowi bowiem,
ze traci moc ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4,
poz. 25), co jest rbwnoznaczne z utratg mocy obowigzujgcej aktow wykonawczych.

Powyzsza zasada jest niesporng regutg doktrynalng i nakazuje za nieobowigzujacy
uwazac akt wykonawczy, jezeli uchylono ustawe udzielajgcg upowaznienie do jego
wydania (Zasady techniki prawodawczej - Komentarz - S. Wronkowska, M. Zielinski).
Utrata mocy obowigzujgcej przez dany akt wykonawczy nastepuje z dniem wejscia w
zycie ustawy uchylajgcej ustawe upowazniajgcg, w tym przypadku po uptywie 6 m-cy
od dnia ogtoszenia ustawy z dnia 15 lutego 1962 r.

Jak z powyzszych rozwazan wynika, obowigzywanie aktu wykonawczego jest Scisle
powigzane z uregulowaniami ustawowymi jako aktami nadrzednymi.

Btedny jest wiec poglad organu odwotawczego, ze uchwata Rady Panstwa Nr 37/56
stanowi szczegdlne uregulowanie prawne, ktore niezaleznie od tresci uregulowan
ustawowych normuje instytucje utraty obywatelstwa polskiego. Uchwata ta wydana
zostata jako akt wykonawczy, powotujgc upowaznienie ustawowe z art. 13 ust. 1i 2
ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r., zakonczyta wiec swoj byt prawny w dacie, gdy
nowa ustawa o obywatelstwie polskim z dnia 15 lutego 1962 r. weszta w zycie,
wobec braku innych uregulowan zawartych w przepisach przejsciowych tej ostatniej
ustawy.

Jezeli wiec uchwata ta nie moze stanowi¢ w omawianym przypadku podstawy do
uznania, ze zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego zostato skutecznie
udzielone, to organy administracji winny rozwazyc¢, czy w mysl art. 13 ust. 1 ustawy z
15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim - mogta nastgpic¢ utrata obywatelstwa
polskiego mimo nabycia obywatelstwa niemieckiego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270
ze zm.) orzeczono jak w sentenciji.

O zwrocie kosztow postepowania orzeczono na podstawie art. 200 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr
153, poz. 1270 ze zm.).
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